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1. sz. felkészilési kérdés

A vezetéstudomany tarsadalmi feladata égfiranyzatai

A vezetéstudomany — tarsadalomtudomany, a szoéimlagzocialpszicholdgia, a pszicholo-
gia, a kbzgazdasagtan, a politologia, a torténethéhyok, a hadtudomany, stb. tarstudoma-
nya. Modszereit, szemléletmadjat, rentidzeit részben ezeldtlesi el, részben sajat maga
alakitja ki a tarsadalomtudomanyi kutatas normaitakai-episztemologiai-filozofiai hatte-
rének megfelden.

A vezetés, mibta iras létezik, az irastudok egyifobb téméja. A kinai klasszikus filozéfia
(pl. KonfuciuszLao-cg, a gorog filozofusok, torténetirok munkai (HierodotoszPlaton,
Aristotelészstb.), a rémai kor irodalma (fLicero munkassaga) éppugy tartalmaznak jelen-
tos felismeréseket a vedetirsadalmi szerep@rés a vezetés gyakorlatarol, mint az 6egyip-
tomi intelmek (pl.Dzsedefrdarad vagyPtahhotepvezir intelmei), a sumer-akkad bolcselet-
irodalom Gilgames-epoga/agy aBhaghavad-Gitasst aBiblia egyes részletei. Az allamve-
zetésdl a hadvezetésig (pBzun-cgaz adott kor és tarsadalom igéngkprébaljak ezek a
miivek tjékoztatni a korszak, illetve felkészitenatatukra a j6& vezebit.

Az Okori irasok tébbnyire igen praktikusak — akilkag alapon kritizaljak koruk vezéi,
hogy helyes cselekedetekre sarkaljiikt, mint akonfucianusoamiért nemegyszer sajat
konyveiken égették meiket), akar szintén példamutatassal, de a foloslegagatkozas el-
kertilésével probalkozdoistdk akar a pragmatikus szakkdnyveketl@gistdk akar a gorog
hadvezeér és allamférkienophonakar a romai torténetitdvius, akar a machiavellistdl.

Heti farad irasait bongéssziik, mindenhol a gyakorétikcelérését prébaljak meg ezek a
miivek segiteni — a jobb, hatékonyabb, sikeresebdne¥ryesebb vez@tmunkat. A céljuk
jobb vezetés — nem csoda, hogy miahfuciusz mind a gorog filoz6fusok legnagyobbjai
iskolaalapitoként es/vagy magantanari, illetve tandsadoi minsségbensokat tettek a jelen-
legi vezebk segitéséert, illetve a kbvetkememzedék vezéinek megfelad kiképzéséert. Az
6 ,vezetéstudomanyuk”, filozéfiajuk tarsadalmi feddd - és ezaltal Iényegeaz allam (had-
sereg, matgazdasagi termékgységek, stb.) vezetésének, a vezetési tudaskeyességek-
nek javitasa generaciorél generaciora.

A kozépkorban a kereszténység terj@saliam- és vezetéselméletet is terjesztettek eg- ot
tamentumi torténetek példaival a megkeresztelt §arkiralyok kozott. Vezét mintakat
adtak a nagy kiralyok, szent uralkodék életrajgdpi. Nagy Karolykétvita-ja, Szt. Istvan
legendd), gyakorlati tanacsokat az intelmek és kiralytid«dpl. Istvan kirdly intelmei Imre
herceghezvagy a 18. szazathtar kiralyttikor, ahol Dzsingisz kan a jo, Timur Lenk pedig a
rossz uralkodé ideélképeként jelenik meg.

A valldsos irodalom vezéképének egyre kevesebb kdze volt a gyakorlatheal@aghoz. A

gotika lovagkiralyaitol a barokk tdbbet imadkozdnturalkodo ,eszményeig” — mely azon-
ban (szerencsére) tdbbnyire csak egyes legendéieaett — vezétut az uralkodoi idealt
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kopott térdi, sapatag, adhnemre nem nég a gyontatdatyja altal kbnnyen iranyitott trotliv
silanyitotta (Id. Szt. Imre legendai). Ezek a minitékabb az egyhaz altal iranyithato, sem-
mint az egyéni dontéseket hozni képes & zatitjak elénk.

A val6sagérzéket egyre inkabb nieth katolikus vezdii és allameszmény-képek kritikéival
léptek fel katolikus egyhazi széiz(Thomas MoreTommaso Campane)lareneszansz vila-
giak (Machiavelli Francis Drakg, és reformatusokerasmusg, it vallasreformatorok is (pl.
Luther) az Ujkor hajnalan. Ekkor alakultak ki a veé#eipzés egyre modernebb formai is — az
egyhazi és vilagi vezetés alapjaul szolgéatfi képzésmellett megjelennek a kor legveszé-
lyesebb dgazata szamara véket képd intézmeényrendszerek (a portug@ngerész Henrik
probalkozéasa utavilll. Henrik angol kiraly hajoskapitany- és navigatorképendszere a
Trinity Hall felugyelete alatt, illetve a francibajor, szasz, porosz stisztképzé akadémi-
ak). A j0 vezetf egyre inkdbb az, aki — akar torvény, hatalom aglt isten ellenében —
bizonyos tudas és képességek, valamint kapcsdlésakzerencse) birtokaban — dontéseket
hoz, tuléli azokat,&, emellett a kasszja is telik, vagysikeres (Ld. Erzsébet kiralyéhang-
liai kultuszatol kezdve a@nedin csala) és aSogung ...)

A modern kézgazdasagtani elméetam Smitmevéhezifz6dé kezdetei (1776The Wealth
of Nation$ utan Anglidban egyenes Ut vezetett az ipari flai@m kora kulcsszervezeteinek,
a gyaraknak a vizsgélatahoz (Charles Babb@gehe Economy of Manufacturd®932; And-
rew Ure,The Philosophy of Manufactures335). A 19. szazadban kialakumérnokképzés
modern féiskolai-egyetemi rendszeras, képzett iranyitokat adva az egyre szaporods gy
raknak. A mérnokok vezetési szemlélete — szakmait@juk szempontrendszei@tadoddan
— elssorban a munkafolyamatok, ésorban a termelés megszervezését helyedtiéreé Az
irdnyitasi kérdéseket is tkp. az anyagi folyamatolszabalyozasanak mintajara probaltak
megoldani.Ugyanez figyelhét meg a korabeli németorszagi lizemszervezési éstész
irodalomban, ahol azodai adminisztracié formalizalasanak kialakulé szabalyai egyre
,=uzemszeiibbé” tették a hivatalnoki tevékenységeket is.

Ennek a voltaképpeaz Adam Smith-i specializaciés elwieszavezethéf a mérnoki gon-
dolkodést athat6 gondolatnak — a formalizacio ésdsrdizalas altali koltséghatékonysagi
szemléletnek — az 6sszefoglalasat ésssdgileg is Uj szintre emelését hozza aé etdodi
menedzsment-teoretikusrederick Winslow Taylor

Taylor szdmara a menedzser munkajanak léngdgidtséghatékony termelés biztositasa
Tanai, amelyek ,tudomanyos vezetéstiéntific managemen}t néven valtak ismertté, a
»,mérnoki hagyomany” talajan allva vallotta, hogynenedzser feladata a (termelési) folya-
matok hatékonysaganak biztositasa, amit ezek tutgoeanodszerekkel valé elemzésével és
optimalizaldsaval lehet elérnHa az optimalis munkafolyamatot az optimalis &skgjokkal

es felkésziltséggel rendelkemunkas az optimalis szerszamokkal végzi — amileezze
biztositani kell egyuttiiikodését (k&sbb ezt nevezték kébb motivacionak), valamint hogy
mindenki (menedzser és dolgozo egyarant) tisztéggren a maga feléségével —, akkor a
vezetés sikerrel teljesitette feladatiimenedzsemar nem példakép, mint a konfucianus
vagy taoista filozofia vezéfe, nem is a személyiség faglesének egy bizonyos szakaszan
allé ember, mint pl. Platonnal, handetelds alkalmazott csak nem fizikai munkara, hanem
a munkafolyamatok tudomanyos tervezéseére, a muklszskszdr kiképzésére, a megfetel
munkaeszkdzok és korilmények kialakitadsara ésditagara, valamint munkakapcsolatok és
hataskorok kiépitésére és hatékonikidtetésére alkalmazott veéeh vallalat szamukra
rendszer hasonlatos azokhoz a gépi rendszerekhez, amielyéken egy mérnok olyan ott-
honosan mozog.
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Eurépaban a francidenri Fayol mas aton indult el. Ra — mint ahogy a francia kizézso-
aziara altalaban — hatott a korabeli francia glése tisztikar vezétidedlja is. A vezédt azé
gondolkodasaban nem egydiar a termelési folyamat, de minden szervezeti fobtaszak-
szefi iranyitasaért felel. A folyamatok irdnyitasa édministratior) ugyanugy zajlik minden
vallalati tevékenységkor (,funkcid”) esetében —yamgasban éppugy, mint a kereskedelem-
ben, a biztonsagi vagy a kdnyvelési részlegnély ek@r a pénzligyinél egyarant tervezni és
elére jelezni, szervezni, iranyitarddmmandey, 6sszehangolni és elkénizni kell a folyama-
tokat. Ezért szerinte a szervezet szakmai funkuo@lié fel kell venni egy ,altalanos” vezetési
funkci6t is, amely azonban nem mellettik elkiloeilkanem azokat athatva, bennik folya-
matosan rikodik. Ezért nevezikt és késbbi kovebit ,altalanos vezetési iskolanak”
(general management schohl A funkciok 6sszehangolaséért a szervezetkorné@nyz
(gouvernementa felebs.

Fayol vezetési elvei jol mutatjdk, hogy a vézetegyen sz az egész vallalatot, vagy annak
egy részét igazgatdé menedzék# a szervezet hatékonysagat az emberein kergaztkk
segitségével tudja elérni. Ahogy azt egy felszékban kifejtette: ,..a vezetés az embe-
rekkel valé banas mivészete...”. Vezetési elvei a centralizaciét és hatékorijkduést epp-
agy szolgaljak, mint a dolgozok érdekeit. A véteeszi példaul feléssé azért, hogy beosz-
tottjai tisztességes munkaért tisztességes béjdrkalp éppugy, mint hogy a szervezetben a
kézpontositas ne nyomhassa el az emberek kezdertémpeljitokészségét, hogy a szerve-
zetben udvariasan banjanak egymassal az embeggkntegfeled testileti szellem uralkod-
jék, illetve hogy a dolgozdnak csak kozvetléndke dirigalhasson. A fayoli elvek ma is igen
modernnek hatnak, még ha a centralizacié a modgansan valtozé vilagban nem is egyér-
telmi erény vagy ény. Osszefoglalva: Fayol szerimvezetés az emberek és folyamatok
harmonikus miikodtetése— egyrészt, ami az emberi oldalt illeti, ijwészet”, vagyis valami
emberi (a latin kultira hatasaraas, artes(f) sz6 és leszarmazottai egyszerre jelentikia m
vészetet, valamint az emberekkel foglalkozo, ,pulia@omanyokat, mint pl. a térténelem, a
szocioldgia vagy a pszicholdgia), masrészt egyrotydomanyagdiscipling, amely kutatha-
to, torvényekkel leirhato, és iskolai keretek kb ténithatd. Fayol volt a vezetéstudoméany
foiskolai-egyetemi oktatasanak &lapostola — faradhatatlanul hirdette, hogy a mériilo-
manyok mellett vezetéstudomanyt is kellene tanuni@érnok-hallgatoknak 6§ még ennél

is tovabb ment — mivel (érvelése szerint) gyakoaatmindenki vezét vagy vezetett, haszna-
ra lenne a fiataloknakpsaz egész francia nemzetnek, ha mar a kozépiskolaalkozhat-
nanak a tanulok a vezetés tudomanyanak egy — a#ahp szamara érttiete tett — valtoza-
taval. Ezen javaslatai azonban akkor még sukekréitalaltak.

Fayol nyoman megfogalmazhatjuk — a vezetéstudonsngzetképzés és a vezit folya-
matos fejlesztése nem csak egy-egy szervezet mgtekganak és sikerének egyik legfonto-
sabb kulcsa, hanem az egész tarsadalom hatékangkdaikus, sikeres tikodéséé.

A taylori gondolatokat a folyamatok optimalizaci@aa kivalasztasra, valamint az ergonomi-
ara (a munkaeszkdzok és munkakorulmeények hatékgeggi kialakitasara) visszaszorito
amerikai mérnoki gyakorlat korlatait mutattak KHawthorne-i kisérletek, ahol, a Harvard
kutatoi jorészprofesszorukilton Mayovezetésévehz ipari pszicholdgiaakkor Gj tudoma-
nyanak segitségével igazoltak, hogy a folyamatszeéy ,kemény”, ,tudomanyos” eszkdz-
rendszere milyen keveset ér az ,emberi oldal” szakikezelése nélkil. Az ,emberi kapcso-
latok” iskolaja jelents eredményeket hozott — a vezetésnek a folyamaeszs mellett ismét
el kellett kezdenie foglalkoznia a folyamatokatkddteth emberek egyéni, pszichés és cso-
portos, szocialpszicholOgiai igényeivel és inditsaival. A kisérlet-sorozat igazolta a ,fel-
adat-orientalt” vezetés gyengébb eredményessétgnagatd”, ,ember-orientalt” vezetése-
vel szemben. Az amerikai vezetéstudomanyba, ugydét visszakeril az ,emberi oldal”:

6/3



elindultak az el§ , vezetési stiluskisérletek Kurt Lewin), az el$ rendszertan megkozeli-
tések Chester Barnary] stb. A hatékonysag-koézponti gondolkodas megnhaadthtékony-
saghoz vezétutrél azonban méar nem ,|okdosték le” az emberelsét, nyilvanvalova valt: a
vallalati eredményekhez az embereken, a beosztottedresztiil vezet az Gt — csak velik
egyuttmikddve, nentket legazolva lehet hatékony szervezetet épiteni.

A 2. vilaghaborua folyaman az amerikai katonai kutatdsok egyréggtatisztikai-analitikus
modszerekkajazdagitottak a tudomanyos vezetés eszkodztardenmaalva a hadigazdasag-
ban megujulo taylorista szemléletet, masrészt fettmotivacios kérdésekéhogyan lehet
ravenni egy katonat arra hogy 6ljon?” ,hogyan lefd&enni egy tisztet arra, hogy sziikség
esetén a halalba kildje embereit?”), harmadréakdldtotta ehosszu tavu vezitgondolko-
das keretrendszeré stratégiai tervezeés, a stratégiai menedzsni&hteegazdasagi szerve-
zetekre ké&bb adaptalhat6 véaltozatat, negyedrészt szembesitetimerikai hadvezetést az-
zal a kellemetlen ténnyel, hogy az elit katonaidgkaiakon kiképzett, kozép- és f@bsztaly-
beli, fehér, kék- vagy acélszirke sdgredkésbarna, protestans tisztek, barmennyire remekiil
végezték az alaki gyakorlatokat, a fronton, tisttal kivételnek, gyakorlatilag alkalmatlanok.
Raadasul az als6bb néposztalyok fekete, olaszyshatb. szarmazasu, sokszor kétes
iskolazottsagu tagjai, esetenként kiemedtlardteljesitettek (Id. az éldekete vadaszrepiH
szazad torténetét). A gyakorlat megbuktatta a s&gil@z 6roklott tulajdonsagok, a ,tenyész-
tett” veze® nimbuszat, és fel kellett tenni a kérdést: ha aeyének, akkor mi teszi vedge

az embert? Ez a valami modellezhetaz oktatasban? Ha igen — ezek szerint béirlebet
veze®, ha megfeld kiképzésben részesiil ... A 2. vilaghaboru, a tomedesunkavallalas
mellett, meghozta az egyenjogusag és demokradideziskéit: elkezédik a vezetés és a
vezetbképzés demokratizalodasa

A motivaciés kutatasok a habora utan is folytatkdtaaz ,emberi kapcsolatok Uj iskolaja”
(neo-human relations schoglmotivacio-kutatéi (plAbraham Masloywa vezetben az em-
beri motivacios folyamatok alakitéjat lattak, arsezetpszicholdgiaval foglalkozo tarsaik (pl.
Chris Argyrig pedig olyan még ma is modern kérdéseket elemeatigit a szervezeti tanulas
problematikaja. Kutatasaik eredménye volt az afedirés, hogy az egyéni motivacios folya-
matok annyira sokfélék, sokfiétk, sokoldaltak, hogy lehetetlen a vépnek egyesével moti-
valnia a beosztottjait. A megoldas a sokféle moegjlittes felhasznalasa egy olyan szervezet
felépitésére, amely maga tdmegmeéretekben motigalf#t dolgozokat. A vezéfs feladata
tehat a motivalo szervezetek (szervezeti egysddalakitasa. Ez a felismerés volt az ,emberi
er6forras-menedzsment” kiindulépontja, az emberkézpsatervezetépité®obuglas

McGregop alapja.

Az 6tvenes években immar a civil szféra igényezabgsa megindultak a vezestilus-

kutatasok is. Az etskutatdk (ikert, Harpin ésWiner) és kovetik Iépésbl Iépésre tisztaztak

a vezetesi stilus szerepét és hatasat a szervezAtk#ontakozo kép egyre megdoblidoii

volt. Kiderilt, hogybar az emberorientalt vezetés nagy altalanossagbawokkal hatéko-
nyabb, mint a feladatorientaltsag, nincs ,kiralyi it”, nincs egyedil Gdvozit modszer— a
vezebtnekigazitania kell a magatartasat feladathoz éppugy, mint az emberei képességeihez
kiképzettségéhez és motivaltsagahoz, a csoporensBgéhez, a szervezeti kultirahoz, a don-
tési helyzet jellemidhez, stb. Ha ezt nem teszi, baj vaa szervezeti problémak mogott
ugyanis egyre eételjesebben rajzolédtak ki a vezetés hibaiA Pareto-aranyt tobben meg-
prébaltak — sikeresen — alkalmazni a szervezetataak €s a vezetési elégtelenségek viszo-
nyara: a szervezet hibai 80%-ban visszavezéthetvezetés hibaira. Ehhez hozzatehetjik,
mintegy az érem masik oldalaként: a szervezeteiger80%-ban legalabb a dolgozé, az ,el-
s6 vonal” a felebs ... .
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A vezetési és szervezeti kivalosag kutatédesar egy olyan szervezetképpel dolgozik, amely-
ben a vezéta kdzponti tengely — ha az elgoérbubigdcsigalakarom mondani a szervezet)
nem niikddik. A vezebi személyiség és a vedetzemélyiségfefidése, majd a vezitépzés

és vezdi-fejlesztés kérdései inndihkezdve alapvétfontossaguak lettek. A vezeggyre

inkabb felebssé valt nem csak beosztottaiddpséért, hanem sajat maga folyamatos, céltuda-
tos, és hatékony fejlesztéséért is. Nem elég rhattarben maradva menedzselnie — ki kell
jonnie a falak mogiil, hogy megfedgbéldat mutatva ezen keresztil ,allitsa be” szertez
kultarajat. Amilyen a kutya, olyan a gazdaja — sl a vezét, olyanok lesznek a beosztottai
is.

A vezet tevékenységének 20. szazadi elmélstaitiologusokHenry Mintzberg, Charles
Handy) foglaltak dsszefiiggrendszerbeOk jottek ra arra is, hogy &itkolak és egyetemek
nem képesek megfeteminésédi és mennyiségvezett adni a modern demokratikus tarsa-
dalmaknak. Az eredmény vagy a veéiketpzés atalakitasa, vagy a demokraciki@zse lehet

— amennyiben nem all rendelkezésre elég hatékojty képzett vezét, a tarsadalmak vissza
fognak térni a kevesebb veéeigéenyls, centralizaltabb és hierarchikusabb forméaciékhoz.
Ahhoz, hogy ezt elkertlhessuk, a vézatanpotlas feladatat 6ssztarsadalmi feladatndk kel
tekinteni. Ebben az oktatasi intézmények tamogatuhtokat ellathatnak ugyan, a fétsdég
nagy része azonban a tarsadalmak mas szervez#iaite- konkrétabban a vallalatokra, non-
profit szervezetekre, a munkahelyekre, s ezek kizdtlegnagyobbakra: a nemzetkdzi valla-
latokra, a hadseregekre, és az 6sszes nagyszeevezetk ugyanis hatékonyabban képesek

Zrr

nagy mennyiségvezet folyamatos, jelerds részben feladatain keresztili fejlesztésére.

A vezetéstudomany feladatai tehat:

Iskolak: ,Mikro”-szint ,mezo”-szint »,makro”-szint
klasszikus kinai filo- | ,Harménia 6nmagam-  ,Harménia a csaladom- ,Harménia a szerveze-
z6fia (konfucianiz- bgn’j - f';\,sz,emélyisé_g ban” —a példamutatas te_r_n_tzep” —-ajo Qéldévgl
mus. taoizmus klte_ljesnesenek egyik szabdalyozza a veZet eléljaré uralkoqlo orsza-

o ! fazisa a vezét Iét, kdzvetlen kdrnyezetét. A gaban béke, viragzas,
legizmus) amelynek sikerei atvezet- vezetéstudomany segit. becsiiletesség és a ha-
nek a teljes személyiség, vezetéstudomany a gyomanyok tisztelete lesz
a ,bolcsesséqy” szakasza- hatékony csapatépitést a jellem#. A vezetéstu-
ba.A vezetéstudoméany segiti eb. domany az orszag vi-
a vezeti személyiségfej- ragzasanak kulcsa.

lesztést és a vezéit
tudas gyarapitasat szol-

galja.
JLudomanyos” veze- | A vezed feleléssége ... egylttnikddésrekész- A cél a raforditasok csok-
tés tudomanyos eszkdzokkel tetni, és elfogadni hogy a kentése, ezzel szerve-

kialakitani az optimdlis  munkas csak a végrehaj- zeti szintii profitmaxi-
munkafolyamatokiva- tasért felabs— minden malizalas

lasztani és betanitamd a masért a vezét A veze-

munkast, biztositani neki téstudomany a vezdti

amegfeled szerszamot és felelésség beteljesitésé-

kdrnyezetet... nek eszkoztara.

Jaltalanos” vezetés | A vezet felelsssége a ... az egységének igazga-... a szervezet fikddése-
sajat személyisége meg- tasa az altalanos vezetésiinek dsszehangolasa az
felels alakitasa, ... funkcidk segitségével, ... ott dolgozék megelége-

désére és hatékonysaguk
javara, a szervezeti cent-
ralizacié megrzése és
miikddtetése mellett.
~emberi kapcsola- A vezet feleléssége az A vezet felelsssége az A vezet feleléssége a
tok” emberekkel valé banas. informalis csoportok dolgozokat emberszamba
felhasznédlasa a szervezetvew, ,tAmogatd”
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Iskolak: ,mikro”-szint ,mezo”-szint ,makro”-szint

célok érdekében. (szupportiv, itt: ember-
k6zpontl) vezéi stilus
elterjesztése a szervezet-

ben.

,Uj emberi kapcsola-| A vezet felelsssége A vezet feladata masok A vezet feladata a sajat

tok” 6nmaga motivaciéinak  egyéni motivacidinak és masok hibaibdl tanulni
megismerése és felhasz- feltarasa és felhasznalasaképes, a személyiség-
nalasa a fefidéshez. a fejlddéshez. fejlédést segit szervezet

épitése.

.emberi ersforras” Az egyéni motivaciok A csoportos tevékenysé- Az autoném munkavég-
felderitésének és felhasz- gek fejleszb hatasait zésre alkalmas és kész,
nalasanak szabvanyos kihaszndlni az egyén érett, megfelé kihiva-
rendszerét kiépiteni. személyiségi és szakmai sokkal motivalt személyi-

fejodésének ékegitésé- ségekbl all6 szervezet

re, a szinergia fejlesztése.épitése.

vezew-centrikus” A vezet személyiségé- A vezetési hibak kikiisz- A tudasalapu hal6zati

nek, vezetési és szakmai 6bolése a vezétteamek mikddésekre alapuld,

ismereteinek megfelél kreativ ntikddtetésével és sikerorientalt, ,kivald”

fejlesztése. a dontés-kialakitas meg- szervezet épitése.
felels6 megosztasaval.

A vezetéstudomany, illetve a vezéképzes és -fejlesztés célja:

=

egyéni szinten a veZemunkajanak segitése,

2. csoportszinten a szinergikudikbdések hatékonysag- és kreativitas-néyvalvezeai-
vé valast disegit folyamatainak megismertetése és tamogatasa glbketezdli
csoport-kultdra terjesztése,

3. szervezeti szinten a versenym®y ndvelése a vezéregyéniségek kifejlesztése,

4. tarsadalmi szinten a demokracia fennmaradasi esélyatvelése minél tobb, minél

jobban képzett vezéelballitasaval.

KP

A vizsga lényege: megfpsdni arrdl, hogy a hallgato a tanult elméleteketaltkazni is képes
a maga tevékenységi korébedfetduld helyzetekben. Ezért a modellek gyakorliaglenét
kéretik példakkal megvilagitani.

Gyakorl6 kerdések:

1. Mutassa be egy szervezet példajan, hogyékianek a § vezetési iskolak elvei a
gyakorlatban.

2. Milyen aton-mdédon lehet valakiibvezet a mai Magyarorszagon? Mely szervezetek-
nek van ebben szerepe — és milyen?

3. A maga véleménye szerint milyen hatékonysagg&ddik a magyar vezéképzési
rendszer 6ssztarsadalmi szinten — és miért?
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