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A vezetd mint a szervezet meghatarozé eleme:
management vagy leadership?

A ,,menedzsment” és a ,,leadership” kategoriai inkabb az angol nyelvbdl, semmint a vezetés
napi gyakorlatabol adodnak. A ,,manager” elsdsorban zart folyamatrendszerekben
gondolkodik, ezeket kdnnyebb tervezni-szervezni-iranyitani-ellendrizni, ezekhez lehet
statisztikai-analitikai modszerekkel kozeliteni. A ,,leader” els6sorban nyilt rendszerekben él —
az emberek, tudasuk, tetteik, bonyolult egymasra hatasaik vilagaban. A ,,manager” a folyamat
beallitasdhoz matematikai-technologiai eszkoztarat keres — a ,,leader” valakit, akiben
megbizhat, mert be tudja allitani. A ,,menedzser” f6 eszkdze a papir-ceruza (vagy a modern
valtozat: a szamitdgép), a ,,leader” f0 eszkdze a kapcsolatrendszere. A menedzser ellenorzi,
hogy minden gy torténik-e, ahogy szerinte kell, a ,,leader” mindent tigy csinal, ahogyan kell,
¢és ezzel példat mutat. A ,,menedzser” jelszava: ,,Elore!” ... a ,leader” jelszava: ,,Utanam!”

A dichotomia tulajdonképpen mesterséges. Taylor két vezetési elve is ,,védi” a munkasokat a
vezetotol €s a szervezettdl ... Fayol egyenesen az emberekkel valo banasmod miivészetének
tartja a vezetést. Utddaik — mérnoki szakmai kulturajukra jellemzo zartrendszeres
gondolkodasukbdl, a mechanisztikus modellek alkalmazasabol adodo — félreértései, torzitasai
vezetnek ide. Taylor 3. és 4. elvét, a kooperacio és motivacio, valamint a felel6sség-megosztas
elveit a taylorista gyakorlat gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja. Fayol vezetési elveinek
logikéjat angol kovetdi nem értik, a francias idealizmusnak tulajdonitott ,,emberies” elveket
egyszertien kihagyjak.

A 2. vildghaboru utan mertilt fol egyaltalan, hogy a vezetdnek mint mintanak, a vezetoi
példamutatasnak mekkora szerepe van a szervezetek életében, példaul a motivacio terén. 4
,,személyes vezetést” eloszor a menedzser tevékenységei kozé probaltak integralni — a
tervezés-szervezeés-iranyitas-ellendrzés folyamat-kozpontu tevékenységesoportjai kozé
felvették azt is, mint kiilon vezetési funkciot. Az als6 szintli operativ vezetok felkészitésében
mind a mai napig ez az uralkodé modell.

A kutatasok azonban egyre bonyolultabba tették a ,,személyes vezetés” fogalmat. A személyes
vezetdi funkciok elkiiloniiltek a menedzser funkcioktol. Az elmélet is lassan, de kovette a
felismerést — a hetvenes-nyolcvanas évek ,,két kerék’ hasonlata ezt tiikkrozi. Eszerint a
»leadership” (kivalasztas, felkészités-fejlesztés, motivalas, kihivasokkal szembesités) és a
,menedzsment” (tervezés, szervezes, osszehangoldas, ellenorzés) két parhuzamos, egymastol
fiiggetlen tevékenységi kor, a szervezet ,,szekere” azonban csak akkor halad rendesen, ha ez a
két kerék egyiitt, pairhuzamosan, 6sszhangban miikddik. Ez a modell a kdzépszintli vezetdi
tréningeken ma is kedvelt.

Ma mar egyre elterjedtebb az integralt modellek alkalmazasa — ezek egyszerre tiikrozik az
also szintli vezetok menedzser-hozzaallasat, a kdzépszintiiek kettés gondolkodasat, és a
fels6vezetdk ,leadership” szemléletét. Ez utobbi mdr a ,, leader”, a példamutato
vezéregyeniseg egyik részfeladatkorekent tartalmazza a menedzsment-funkciokat.
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A leadership-modellek azonban alkalmazhatok a szervezet alsé és kdzépszintjein is. A
brigadvezetd ugyanis ugyanigy mintaadoja, képviseldje, integrativ és karizmatikus
egyénisége lehet a brigddnak, mint a vezérigazgato6 a vallalatnak. A f6 kiilonbség koztiik nem
annyira ez, mint inkabb az idohorizontok, amelyekben gondolkodnak. A brigadvezetd
szamara az év végi prémium januarban pl. stratégiai cél — a horizontja 1 év. A vezérigazgato
stratégiai horizontja nyugodtan lehet akar 25 €v is, vagy tobb. A japan allamnak pl vannak
100 éves stratégiai projektjei.

[A ,,bligocsiga” modell ismertetése. |
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